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ZUR SYMBOLIK IN WAGNERS „PARSIFAL“. 


Von EMIL LUCKA (Wien). 


Wie der alte Goethe im zweiten Theile 
des »Faust« den Extract seiner Erkenntnis 
»Der Weisheit letzten Schluss« nieder- 
gelegt hat, so Wagner im »Parsifal«. 

Es mag vielleicht angehen, die früheren 
Werke Wagners ganz naiv, nicht reflec- 
tierend, nur in Freude an ihrem poetisch- 
legendarischen Gehalt aufzunehmen; bei 
»Tristan und Isolde« und der Tetralogie 
erzeugt diese Betrachtungsweise schon 
derartige Unklarheiten und Illogismen, dass 
ein einheitliches Bild der Dichtung nicht 
gewonnen werden kann; eine naive, die 
Symbole durchaus nur von ihrer Er- 
scheinungsseite aus ins Auge fassende 
Deutung des »Parsifal« ist ganz unmöglich. 
Der tiefe Sinn dieser Dichtung liegt zum 
geringen Theil offen zutage, das Meiste 
erschließt sich erst nach längerer Über- 
legung und andauernder Vergleichung dem 
Verständnis. 

Wie alle Dichtungen Wagners, be- 
handelt auch der »Parsifal«e das ethische 
Problem, dessen Lösung in diesem letzten 
Werke angedeutet wird. Gleich in der kurzen 
Exposition wird der Mensch, der stets 
nach Hohem strebte, doch zu schwach 
war, es zu erreichen, als schwer leidender 
Gralkönig (Amfortas) vorgeführt. Er ist 
zwar »des siegreichen Geschlechtes Herr«, 


das heißt: der Mensch hat wohl durch 
Geisteskraft die todte Natur und die Thiere 
unterworfen, aber er leidet an der schreck- 
lichen Wunde, der Sünde, die sich nicht 
schließt. In knapper Aufeinanderfolge 
werden die Mittel angedeutet, die zur 
Heilung führen sollen, aber nur kurze 
Linderung bieten. Die Hilfe der Gralritter 
(der zwar ernsthaft bemühten, aber un- 
mächtigen, weil ungenialen Menschen) 
bleibt fruchtlos, und auch der Balsam, den 
Kundry herbeischafft (auf den edien 
weiblichen Beruf der Krankenpflege hin- 
weisend) nützt wenig. Mehr heilende Kraft 
bietet der Anblick der reinen Natur, die 
den Kranken mit ihrer unerschöpflichen 
Lebenskraft durchflutet: »Es staunt das 
Weh’, die Schmerzensnacht wird helle«. 
Aber auch dies, das ästhetische Versenken, 
das einen Moment vom Leiden befreite, 
löscht das Übel nicht aus. »Hier hilft nur 
Eines.« Der mystische Verheißungsspruch 
lautet: 
»Durch Mitleid wissend, 
Der reine Thor, 


Harre sein, 
Den ich erkor.« 


Der Sieche versteht die Weissagung 
nicht, er denkt nicht der Sühnung, er er- 
sehnt das unfruchtbare Ende, den Tod. 
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In die Hut des Menschen sind die 
beiden constituierenden Principien gegeben: 
das Göttliche (Metaphysische), das die 
Edelsten in seinem Dienste hält und 
identisch ist mit dem Streben zur Er- 
lösung, das nur dem Rein-Gesinnten er- 
kennbar ist — der Gral (»auf Pfaden, die 
kein Sünder findet,« vergleiche »Wer 
immer strebend sich bemüht, den können 
wir erlösene) und der Speer. Zum 
Verständnis der Dichtung ist die symboli- 
sche Bedeutung des Speeres wichtig. Es 
kann beirren, dass mehreremale betont 
wird, der heilige Speer sei dieselbe Waffe, 
mit der Christi Blut vergossen worden, 
und man möchte versucht sein, der Waffe 
einen hohen Wert als Reliquie zuzu- 
sprechen. Diese Auffassung wäre irrig. 
Der Speer ist durchaus nicht historisch, 
sondern rein symbolisch zu deuten. Er 
versinrbildlicht das Immanente im Gegen- 
satze zum Transcendenten (dem Gral), die 
unharmonische Welt der Erscheinungen, an 
deren Biss einst Christus verblutete. Solange 
die beiden Principien in reiner Hand (Titurel) 
vereinigt bleiben, wirken die Gralritter »zu 
höchsten Rettungswerken«. In Amfortas 
;edoch sind die beiden Richtungen aus- 
einander getreten. Durch Klingsor und 
dessen Werkzeug Kundry, deren Bedeutung 
später zu erörtern sein wird, verwundete 
ihn die eigene Waffe und damit beginnt 
der Verfall der Ritter. In unendlicher 
Vielspaltigkeit bekämpft sich die Welt der 
Erscheinungen, die Sünde wächst, die 
Wunde kann sich nicht schließen. Auch 
Klingsor hat früher nach der Befreiung 
gestrebt, aber durch Selbstentmannung 
aus Verzweiflung ist er zu ewiger Steri- 
lität verdammt, er kann die Erlösung nicht 
sich, noch anderen erlangen. Sein Trachten 
geht nun folgerichtig dahin, alle Macht an 
sich zu reißen. Er wird so zum Repräsen- 
tanten des defecten, nicht nur unethischen, 
sondern auch anti-ethischen Menschen, der 
Gewalt über das Weib hat. Sein dämo- 
nisches Mittel ist die Sinnlichkeit. Der 
Speer wird in seiner Hand zum Quell des 
Übels, ja er hofft im Gefühle seiner Über- 
legenheit den begehrenden Menschen 
gegenüber das reine Princip vollständig zu 
besiegen: »Bald hüt’ ich mir selbst den 
Gral«. Durch Klingsors Macht hat sich 
die Erscheinung in unheilvollem Zwiespalt 


gegen die geistigen Menschen gewendet. 
Amfortas und die Ritter, die, obzwar 
intellectueller Natur, doch nicht die Kraft 
zu befreiender That haben, sind verurtheilt, 
in fruchtloser Ohnmacht dahinzusiechen. 
Der Gral spendet ihnen keine Nahrung 
mehr, sie leben kümmerlich von Früchten 
des Feldes. 

Parsifal, der geniale und reine Mensch, 
weiß den Speer durch Entsagungs-That 
zu gewinnen und treu zu hüten: der 
Speer tritt in sein drittes Stadium, das 
Physische kehrt zum Metaphysischen zurück. 
(»Die Seele kehrt zuräck in ihren eigenen 
Grund; da verliert sie ihren Namen und 
ist nichts mehr als Gott in Gott.« Meister 
Eckhart 503, 1.) 

Der erlösende Mensch, der keinerlei 
durch Tradition erworbene Kenntnisse 
besitzt (Parsifal ist fern von den Menschen 
im Walde aufgewachsen), »der reine Thor«, 
der es auch verschmäht, durch Fragen 
Kunde zu erwerben, erkennt vermöge 
seiner Genialität intuitiv das Wesen der 
Welt, er wird »durch Mitleid wissend«e — 
ein Erleuchteter. Mit tiefer Kunst ist in 
der Verführungs-Scene des zweiten Actes 
das Erwachen des ethischen Bewusstseins 
dargestellt. Klingsor erkannte es wohl, 
dass an der Besiegung des zur Erlösung 
Prädestinierten am meisten gelegen sei. 
Die schweren, betäubenden Düfte, mit 
denen der tellurische Kreis Parsifalen 
durch seine Generations-Organe, die wilden 
»süchtigene Blumen des Zaubergartens, 
umfängt, besiegen ihn nicht. Da sendet 
der Zauberer das stärkste Werkzeug gegen 
den Thoren, das Mittel, das noch nie 
versagt, die dämonische Macht des 
Weibes, in Kundry verkörpert, nachdem 
die Blumenmädchen, die naiv sinnlichen 
»kindischen ‘Buhlen«, nichts vermochten. 
Die Mittel, deren sich Kundry bedient, 
um Parsifal zu fällen, sind von höchstem 
Raffınement. Durch Erwähnung der ge- 
liebten, lange verlassenen Mutter weiß 
sie in ihm wehmüthige und zärtliche 
Gefühle aufzuregen, die sie auf sich über- 
zuleiten sucht, indem sie ihre Liebe gleich- 
sam als Ersatz für die Herzeleidens dar- 
stellt. Aber anstatt die beabsichtigte 
Wirkung hervorzurufen, machen ihn ihre 
Liebkosungen »welt-hellsichtige. Er ge- 
denkt der aus Sehnsucht nach ihm ge- 
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storbenen Mutter, und mit furchtbarer 
Gewissheit offenbart sich ihm die Pflicht; 
der Schleier der Maya fällt von seinen 
Augen, die physische Causalität versinkt 
in Bedeutungslosigkeit und unter den 
musikalischen Motiven des ersten Actes, 
die das Transcendente symbolisieren, er- 
fasst er die ethische Bedeutsamkeit der 
Welt und erkennt sein Erlöseramt. Wie 
Götama unter dem Bodhibaume, wird 
Parsifal unter Kundrys Küssen zum Er- 
leuchteten. Mit merkwürdigem Scharfblick 
sucht sich nun die Versuchung gerade 
durch das Centrum seines Bewusstseins, 
das Erlöser-Mitleid, seiner zu bemächtigen. 
Die hier dargestellte Überwindung des 
anschaulichen, concreten Mitgefühls zu 
Gunsten des kosmischen zeugt von höherer 
Weisheit und klarerer Erkenntnis als der 
ähnliche, aber fruchtlose Process im letzten 
Theil von Nietzsches »Zarathustra«. Der 
unüberbrückbare Dualismus im Wesen der 
Welt (den auch zum hundertsten Male 
aufgewärmter »Monismus« aller Art und 
missverstandene Renaissance - Philosophie 
nicht hinwegdeuten können) wird dem 
rein Erkennenden klar; er weist auch dem 
Weibe den Weg des Heils, der ihr aber 
noch verschlossen ist — denn sie steht 
noch im Zwange der Welt (im Zauber- 
banne Klingsors). Parsifal ist vom Irdischen 
nicht befleckt; der Speer fällt ihm zu, 
in der Hand des Erlösers wird die phy- 
. sische Causalität zur heilbringenden: Kling- 
sor, der Wille zum Übel, ist todt, und 
mit ihm sind die Blumenmädchen, das 
reizende, untiefe Moment der Sinnlichkeit, 
verwelkt. Doch das Wesen des Weibes 
muss noch in Kundry umgewertet werden. 
Parsifal hat die hohe Bedeutung des 
Speeres erkannt. Er nützt ihn nicht als 
Waffe im Streite mit der Welt, denn in 
der Hand des Erleuchteten wird die Er- 
scheinung selbst Mittel zur Erlösung. Der 
Speer schließt die Wunde, die er einst 
schlug, vertilgt die Erbsünde. Er sehnt 


sich nach dem »verwandten Quelle, der 
dort fließt in des Grales Welle«, die Welt 
sehnt sich, dass sie der Mensch zu Gott 
zurückbringe, wie die deutschen Mystiker 
sagten. Das »Principium individuationis« 
ist durchbrochen und der neue, reine und 
geniale Mensch »verwaltet nun das Amt« 
des früheren intellectuellen Menschen. 
Parsifal wird an Amfortas’ Stelle Gralkönig. 
Der Gral wird jetzt endgiltig enthüllt, 
nicht nur auf kurze Momente, wie zu 
Zeiten Titurels und Amforas’.* Die 
letzten Worte der Dichtung: »Erlösung 
dem Erlöser!« (Unsichtbarer Chor aus der 
Höhe, entsprechend dem Chorus mysticus 
im »Faust«) beziehen sich nicht auf einen 
persönlichen Erlöser. Es ist der Gral, das 
Metaphysische im Menschen, das durch 
die erlösende That befreit worden ist. 
Die physische Causalität ist 
durch die ethische abgelöst. 
(Tiefster Sinn der Dichtung.) ** 

Die meisterhafteste Gestalt, die Wagner 
geschaffen, und eine der gewaltigsten der 
Weltliteratur ist Kundry. In dieser einen 
Persönlichkeit liegen alle Seiten des Weibes 
verknüpft. Der Mangel einer Individualität 
im höheren Sinne (das heißt die innerliche 
— intelligible — Identität aller Frauen- 
Charaktere) ist einfach dadurch gekenn- 
zeichnet, dass den verschiedenen diver- 
gierenden Männergestalten eine .einzige 
Frau gegenübersteht, die allerdings im 
Banne männlicher Hypnose mehrere Me- 
tamorphosen durchmacht. Des Weibes 
eigentlicher Herr ist Klingsor, der sie im 
Zauberbann hält und trotz des zeitweiligen 
Durchbrechens ihres besseren Bewusstseins 
zum Verderben der Welt zu gebrauchen 
weiß. Um es besonders deutlich zu zeigen, 
dass es wohl disparate Männer-Charak- 
tere (psychische Strebungen) in Zeit und 
Raum, aber nur ein einziges weibliches 
Princip (materielle Kraft) gibt, wird die 
Identität Kundrys mit Herodias und 
Gundryggia (»Ur-Teufelin, Höllen-Rose«) 


* „Wer erkennt, dass die von einander verschiedenen Eigenschaften der Dinge nur von 
einem Wesen allein ihren Ursprung haben, der geht in Brahma ein. 
Bhagavad Gita, XIII, 27—30 (nach der Übersetzung von Franz Hartmann). 
** Der merkwürdigen Übereinstimmung halber möchte ich hier auf das bekannte Gedicht 
Goethes: »Der getreue Eckhart« hinweisen, das den Dichter von einer wenig beachteten Seite 


zeigen möchte: 


»O wären wir weiter, o wär’ ich zu Haus’, 


Sie kommen, da kommt schon der nächtliche Graus; 
Sie sind’s, die unholdigen Schwestern.« 
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betont und ihr unerschöpftes Karma er- 
wähnt. (»Hier lebt sie heut’ — vielleicht 
erneut, zu büßen Schuld aus früherm 
Leben, die dorten ihr noch nicht vergeben«.) 
In ihrer Erscheinungsform als Kundry 
geht der Fluch der Ruhelosigkeit darauf 
zurück, dass sie (‚5%n') den kreuztragenden 
Christus verlachte und nun »von Welt zu 
Welt« irren muss, bis ihr Erlösung durch 
den reinen Menschen wird. Im Widerstreit 
mit ihrer dumpfen Erlösungssehnsucht 
zwingt sie das dämonische Princip in ihr, 
in erdenklicher Weise (siehe früher) gegen 
das eigene Heil anzukämpfen. Das Weib 
ist nicht imstande, das ersehnte Ende des 
Leidens zu erkennen. Sie missversteht 
die All-Liebe Parsifals und will seine 
Mannes-Liebe, denn sie kann sich über 
die Persönlichkeit nicht erheben. (»Für 
sie lasse mich ewig verdammt, nie heile 
mir die Wunde.«) 

Nach der Vernichtung Klingsors und 
des Zaubergartens findet Kundry nach 
langer Sühne den Erleuchteten wieder, 
den sie einst verlachte. Ihr besseres Be- 
wusstsein ist durchgebrochen, sie will 
nur »dienen, dienen« (ihre einzigen Worte 
im dritten Aufzug). Parsifal nimmt Kundry 
in Liebe auf und entsühnt sie durch den 
symbolischen Act der Taufe, da er nun- 
mehr ihre Reinheit erkannt hat. Zugleich 
mit der Schuld des Weibes ist auch die 
Schuld der Erde getilgt, eine unerhört 
liebliche Melodie entblüht der Blumenaue 


als Charfreitags-Opfer (»Wie dünkt mich 
doch die Aue heut’ so schön!«). 

Kundry findet die Erlösung im Tode. Sie 
kann den Glanz des Grals nicht ertragen, 
der Anblick des Transcendenten tödtet 
sie. Die Erde nimmt sie in ihren Mutter- 
schoß und gibt ihr die ersehnte Ruhe.* 

Es mag befremden, dass gerade im 
»Parsifal«, dem offenkundigsten Erlösungs- 
Drama Wagners, die Projection aller 
transcendenten Sehnsucht in einer Frauen- 
gestalt nicht zu finden ist. Sowohl 
in den beiden anderen hauptsächlichsten 
Kunstwerken christlicher Ära (»Fauste 
und »Göttliche Komödie«), als auch in 
den meisten früheren Werken Wagners 
ist diese psychologische Umdeutung des 
Erlösungs-Sehnens von grundlegender 
Wichtigkeit (in »Tristan und Isolde« mit 
der riesenhaften Symbolisierung der Nacht 
verschmolzen). Bekanntlich hat auch 
Nietzsche dieses Moment bei Wagner 
herausgegriffen und die psychologische 
Identität mit dem christlichen Gedanken- 
kreis wohl erkannt. Aber gerade das 
Fehlen dieser bedeutsamen Symbol-Gruppe 
in seinem letzten Werke zeigt von der 
nimmer rastenden Verinnerlichung und Ver- 
tiefung des Meisters. Hier steht Wagner 
auf einsamer Höhe neben Kant und 
Dürer. Dürer entsagte in seinen späteren 
Jahren den lieblichen Madonnen-Bildern 
mehr und mehr, und versenkte sich immer 
tiefer in die Mysterien der Passion. 


* Die Stellung des Weibes im Universum, wie sie im »Parsifal« angedeutet ist, scheint 


von tieferer Auffassung zu zeugen, als die landesüblichen »Lösungen der Frauenfrage 


allen voran Ibsen. 
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DAS WESEN DES OPFERS 
“ IM ANSCHLUSSE 
AN TH. SCHULTZES »RELIGION DER ZUKUNFT. 


Von BARON. E. GUMPPENBERG. 


(Schluss.) 


Die niedere Natur des Menschen ent- 
wickelte sich unter demselben Gesetz des 
Opfers, das die unteren Naturreiche be- 
herrschte. Mit dem Ausströmen göttlichen 
Lebens, aus dem die menschliche Monade 
hervorgieng, trat aber in der Art und 
Weise, in der das Gesetz des Opfers als 
das Gesetz des Lebens wirkte, eine 
Änderung ein. Im Menschen war der 
Wille zu entwickeln, die sich selbst regende, 
selbst eingeleitete Energie; darum konnte 
der Zwang, der die niederen Reiche auf 
dem Pfade der Evolution beherrschte, bei 
ihm keine Anwendung finden, ohne das 
Wachsthum dieser neuen und wesentlichen 
Kraft lahmzulegen. Dem Mineral, der 
Pflanze, dem Thier blieb es nicht über- 
lassen, ob sie das Gesetz des Opfers als 
das Gesetz des Lebens freiwillig annehmen 
wollten; es wurde ihnen einfach von außen 
auferlegt und es erzwang ihre Entwicklung 
durch eine Nothwendigkeit, der sie nicht 
entgehen konnten. Dem Menschen war 
die Freiheit der Wahl vorbehalten, wie 
sie für die Entwicklung einer unter- 
scheidenden, selbstbewussten Intelligenz 
nothwendig war, und es entstand nun die 
Frage: »Wie kann dieses Geschöpf das 
Recht der freien Wahl behalten und den- 
noch dabei lernen, dem Gesetz des Opfers 
Folge zu leisten, während es doch ein 
empfindender Organismus ist, der vor dem 
Schmerz zurückschreckt, dem Schmerz, 
der bei der Zerstörung von empfindlichen 
Formen unvermeidlich ist ?« 

Äonenlange, von einem immer intelli- 
genter werdenden Wesen . gesammelte 
Erfahrung dürfte zweifellos den Menschen 
schließlich zur Entdeckung geführt haben, 
dass das Gesetz des Opfers das Funda- 
mentalgesetz des Lebens ist. Es wäre 
nutzlos gewesen, von diesen kindlichen 


Seelen zu verlangen, sie sollten das, was 
ihnen als das Wünschenswerteste erschien, 
die Dinge, von deren Besitz ihr Leben in 
der Form abhieng, ohne Ersatz hin- 
geben. Sie mussten langsam den Pfad 
entlang geleitet werden, der sie allmählich 
zu den Höhen freiwilligen Selbstopfers 
hinführte. Indem die ersten Menschen 
von dem hingeopferten Leben anderer 
Wesen lebten, mussten sie nun auch 
ihrerseits etwas opfern, das anderes Leben 
erhalten sollte; sie mussten ebenso ernähren, 
wie sie selbst ernährt wurden; da sie die 
Früchte verzehrt hatten, die durch die 
Thätigkeit der die physische Natur leiten- 
den Astralwesen hervorgebracht wurden, 
so waren sie gebunden, die verwendeten 
Kräfte durch entsprechende Opfer wieder 
zu ersetzen. Hieraus sind all die Opfer 
hervorgegangen, die diesen Naturkräften 
— wie sich die Wissenschaft ausdrückt 
— oder diesen, die physische Ordnung 
leitenden Intelligenzen, welche die Reli- 
gionen stets gelehrt haben, gebracht 
wurden. Da das Feuer das Dicht-Physische 
rasch verzehrt, so gab es die ätherischen 
Partikel des Brandopfers dem Äther rasch 
wieder zurück; und die auf diese Weise 
frei gewordenen astralen Partikel konnten 
nun von den "Astralwesen, die für die 
Fruchtbarkeit der Erde und für das Wachs- 
thum der Pflanzen sorgen, leicht assimi- 
liertt werden. So ward das Rad der Pro- 
duction in Drehung gehalten, und der 
Mensch lernte, dass er fortwährend der 
Natur gegenüber Schulden auf sich lud, 
die er ebenso beständig zurückzuzahlen 
hatte. So wurde ihm das Gefühl der Ver- 
pflichtung eingepflanzt und in seinem In- 
tellect genährt, und die Pflicht, die er dem 
Ganzen, der Nährmutter Natur schuldete, 
prägte sich seinem Gedankenleben ein. 
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Dieses Gefühl der Verpflichtung war aller- 
dings eng mit der Idee verknüpft, dass 
ihre Ausübung für sein eigenesWohlergehen 
nothwendig sei und dass der Wunsch nach 
fortdauerndem Gedeihen ihn zur Zahlung 
seiner Schuld antreibe. Diese Erfahrung, 
dass die verschiedenen Lebewesen von- 
einander abhängen, jedes einzelne von 
dem Opfer des Lebens der anderen, war 
für ihre Entwicklung von vitaler Bedeutung. 
Der Mensch konnte die göttliche Freude 
des Gebens noch nicht empfinden; der 
Widerwille der Form, Etwas hinzugeben, 
das sie nährte, musste zuerst überwunden 
werden und das Opfer wurde mit dieser 
Auslieferung von etwas Wertvollem identi- 
ficiert, eine Auslieferung, die einem Gefühl 
der Verpflichtung und dem Wunsch nach 
gedeihlicher Fortdauer entsprang. 

Die nächste Lection verlegte den Lohn 
für das Opfer in eine Region jenseits der 
physischen Welt. Zuerst war durch ein 
Opfer materieller Güter materielles Wohl- 
ergehen zu sichern. Dann sollte dies Opfer 
an materiellem Gute Freude im Himmel, 
also im Jenseits bringen. Die Entlohnung 
des Opferbringenden war eine solche 
höherer Art, und er lernte, dass das relativ 
Dauernde: durch das relativ Vorüber- 
gehende gesichert werden konnte — eine 
Lection, die insofern richtig war, als er 
dadurch unterscheiden lernte. Das Hängen 
der Form an physischen Dingen wurde 
damit in ein Hängen an himmlischen 
Freuden verwandelt. In allen exoterischen 
Religionen finden wir, dass die Weisen 
ihre Zuflucht zu diesem Process der Er- 
ziehung nahmen, da sie zu weise waren, 
um von kindlichen Seelen die Tugend 
unentlohnten Heroismus zu verlangen und 
sich damit begnügten, ihre eigensinnigen 
Schützlinge mit erhabener Geduld nur 
langsam auf einen Pfad hinzulocken, der 
für die niedere Natur ein dorniger und 
steiniger war. Allmählich wurde der Mensch 
dazu gebracht, seinen Körper zu unter- 
jochen, dessen Schwerfälligkeit durch die 
regelmäßige, tägliche Durchführung reli- 
giöser Gebräuche von oft mühseliger Natur 
zu überwinden und seine Thätigkeit dadurch 
zu regeln, dass er sie in nützliche Canäle 
leitet; er wurde geschult, die Form zu 
bezwingen und dem Leben unterthänig zu 
machen; den Körper daran zu gewöhnen, 


sich zu guten und barmherzigen Werken 
herzugeben, im Gehorsam gegen die For- 
derungen des Intellects; selbst dann, wenn 
dieser in der Hauptsache von einem Ver- 
langen getrieben wurde, sich eines himm- 
lischen Lohnes zu erfreuen. Wir können 
bei den Hindus, den Persern und den 
Chinesen sehen, wie der Mensch gelehrt 
wurde, seine mannigfachen Verpflichtungen 
zu erkennen: den Körper zu dem schuldigen 
Opfer des Gehorsams und der Ehrfurcht 
gegen Ahnen, Eltern und Personen höheren 
Alters zu erziehen, Barmherzigkeit in 
gefälliger Form auszuüben und sich Alten 
gegenüber freundlich zu erweisen. Nach 
und nach kam der Mensch durch die ihm 
gespendete Hilfe dazu, bis zu einem hohen 
Grade Heroismus und Selbstaufopferung 
zu entwickeln, wie die Märtyrer beweisen, 
welche freudig ihren Körper lieber foltern 
und tödten ließen, als eine Untreue gegen 
ihren Glauben zu begehen. In der That 
blickten sie zur »strahlenden Himmels- 
krone«s als zu einer Belohnung für die 
Aufopferung ihres physischen Körpers auf; 
allein es war doch schon ein großer Fort- 
schritt, das Hängen an dieser physischen 
Form überwunden und die unsichtbare 
Welt als so real erkannt zu haben, dass 
sie die sichtbare überwog. 

Die nächst höhere Stufe wurde erreicht, 
als in dem Menschen definitiv das Gefühl 
der Pflicht erwachte, als ihm die Über- 
zeugung gekommen war, dass es einfach 
»recht« ist, das Niedere dem Höheren 
aufzuopfern — ganz abgesehen von irgend- 
welchem in einer anderen Welt zu em- 
pfangenden Lohn —; als die Verpflichtung 
erkannt wurde, die der Theil dem Ganzen 
schuldet, und das Gefühl sich einstellte, 
dass die Form, deren Existenz auf dem 
Dienst Anderer beruhte, nun auch ihrer- 
seits ebenso dienstpflichtig sei — ohne An- 
sprüche auf einen dadurch verdienten Sold. 
Jetzt begann der Mensch das Gesetz des 
Opfers als das Gesetz des Lebens zu 
erkennen und sich ihm freiwillig anzu- 
schließen; er begann zu lernen, sich in 
Gedanken von der Form, die er bewohnte, 
zu scheiden und sich mit dem sich ent- 
wickelnden Leben zu identificieren. Dies 
brachte ihn allmählich auf den Standpunkt 
der Gleichgiltigkeit gegen jede Thätigkeit 
der Form, ausgenommen gegen die, welche 
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»aus Pflichten bestanden, die erfüllt werden 
mussten«e; und dazu, sie alle als bloße 
Canäle für die Thätigkeit des Lebens zu 
betrachten, die er der Welt schuldig ist, 
nicht als eine Thätigkeit, die mit irgend 
einem Verlangen nach ihren Resultaten 
ausgeführt wird. So erreichte er den schon 
erwähnten Punkt, auf dem das Karma, 
das ihn zu den drei Welten hinzog, auf- 
hörte, erzeugt zu werden, und er drehte 
nun das Rad der Existenz nur darum 
weiter, weil es gedreht werden soll und 
nicht deshalb, weil dessen Drehung ihm 
irgend etwas Wünschenswertes einbringt. 

Die volle Erkenntnis des Gesetzes des 
Opfers jedoch hebt den Menschen über 
die mentale Ebene, auf der die Pflicht 
als Pflicht erkannt wird, als »etwas, das 
gethan werden muss, weil man es schuldig 
iste — hinüber auf die höhere Ebene 
vom Buddhi, auf der alle Selbst als eins 
gefühlt werden und alle und jede Thätig- 
keit zum Nutzen Aller und nicht zum 
Gewinn eines Sonder-Ich ausgeführt wird. 
Einzig auf dieser Ebene wird das Gesetz 
des Opfers als ein freudiges Vorrecht 
empfunden und nicht mehr bloß intellectuell 
als wahr und gerecht erkannt. Auf der 
Ebene des Buddhi sieht der Mensch klar 
und deutlich, dass alles Leben eins ist, 
dass es beständig ausströmt als der freie 
Erguss der Liebe des Logos und dass 
das Leben, das sich absondert, bestenfalls 
ein armseliges niedriges und oben- 
drein nutzloses Ding ist. Von dieser 
Ebene aus kann ein Mensch nur als einer 
der Erlöser der Welt wirken, weil auf 
ihr sein Selbst eins ist mit allen übrigen 
Selbst. Identisch mit der Menschheit über- 
all, wo sie eins ist, kann seine Stärke, 
seine Liebe, sein Leben in jedes Sonder- 
Ich hinabströmen. Er ist zu einer geistigen 
Kraft geworden und die wirksame geistige 
Energie des Weltalls hat sich durch das 
Einströmen seines Lebens vermehrt. Die 
Kräfte, die er auf der physischen, astralen 
und mentalen Ebene zu verwenden pflegte, 
um dadurch Dinge für sein Sonder-Ich zu 
gewinnen, werden nun zu einem Act der 
Aufopferung zusammengerafft und dadurch 
in geistige Energie verwandelt, um sich 
als geistiges Leben über die Welt auszu- 
gießen. Diese Umwandlung wird durch 
den Beweggrund bewirkt, der dann die 


Ebene bestimmt, auf der die Energie frei 
wird. Ist der Beweggrund eines Menschen 
der, physische Dinge zu gewinnen, so 
wirkt die freigewordene Energie nur auf 
die physische Ebene; wünscht er astrale 
Dinge zu besitzen, so lässt er auf der 
Astral-Ebene Energie frei werden; sucht 
er mentale Freuden, dann wirkt seine 
Energie auf der Mental-Ebene; opfert er 
aber sich selbst auf, um zu einem Canal 
des Logos zu werden, so befreit er auf 
der geistigen Ebene eine Energie, die 
überall mit der durchdringenden Gewalt 
einer geistigen Kraft wirkt. Für einen 
solchen Menschen ist Thätigkeit und Un- 
thätigkeit dasselbe, denn er thut alles, 
während er nichts thut, und er thut nichts, 
während er alles thut. Für ihn ist Hoch 
und Niedrig, Groß und Klein dasselbe; er 
füllt jeden Platz aus, der ausgefüllt werden 
sollte, und der Logos ist derselbe an jedem 
Ort und in jeder Handlung. Er kann in 
jede Form übergehen, kann in jeder 
Richtung arbeiten, und weiß nichts mehr 
von Wahl oder Unterschied; sein Leben 
ist durch Aufopferung eins geworden mit 
dem Leben des Logos — er sieht Gott 
in Allem und Alles in Gott. Wie könnte 
für ihn Ort und Form irgend einen Unter- 
schied ausmachen? Er identificiert sich 
nicht mehr mit der Form, sondern ist 
selbstbewusstes Leben. »Indem er nichts 
besitzt, besitzt er alles,« indem er nichts 
begehrt, fliesst ihm alles zu. Sein Leben 
ist Seligkeit, denn er ist eins mit seinem 
Herrn, der die Seligkeit ist, und indem er 
die Form zum Dienen verwendet, ohne 
an ihr zu hängen, »hat er dem Leid ein 
Ende gesetzt«. 

Es lag wohl in der Natur unserer 
Entwicklung, dass die christliche Kirche 
das Opfer des Blutes Christi zum 
Fundament ihrer Lehre machte, und es 
bleibt wohl kommenden Zeiten vorbehalten, 
den Geist der Christlehre besser zu ver- 
stehen. Die Auffassung, dass der Messias 
durch einen qualvollen Tod den »Vater« 
mit der Menschheit »versöhnen« musste, 
konnte nur entstehen, weil im Judenthum 
der Begriff eines Rache fordernden, eines 
durch Leiden zu versöhnenden Gottes 
zu festgewurzelt war,"um gleich reinere, 
höhere Gottesbegriffe zuzulassen. So blieb 
es eben kommenden Zeiten vorbehalten, 
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zu verstehen, dass nach solchen Be- 
griffen der Sohn höher stünde als der 
Vater, der sich Opfernde höher als 


der solches Opfer Verlangende. Das 
Opfer Jesu muss esoterisch aufgefasst 
werden, der Schwerpunkt ist im Ewigen, 
nicht im Zeitlichen zu suchen. Das 
Opfer eines hoch entwickelten Geistes 
liegt nicht im Niederlegen des Körpers, 
sondern im Niederlegen der Geistfreiheit 
und Geistseligkeit, die er seiner Ent- 
wicklungsstufe gemäß hat, um im Kerker 
des Körpers den anderen Kerkerbewohnern 
befreiende Wahrheit bringen zu können. 
»Größere Liebe hat niemand, denn da 
er sein Leben für seine Freunde nieder- 
legt.« Für alle Solche, die sich noch mit 
der Materie identificieren, ist es ein großes 
Opfer, das materielle Leben niederzulegen. 
Solches Wesen hat auch die Worte mit- 
empfunden: »Tod, wo ist dein Stachel? 
Grab, wo ist dein Sieg?« So sind auch 
die Worte Christi zu verstehen: »Wer 
sein Leben sucht, der wird es verlieren, 
und wer es verliert um meinetwillen, der 
wird es finden.«e Wer sein Leben in der 
Materie »sucht«, d.h. lieb hat, der wird 
es verlieren, denn er ist an das große 
Rad von Geburt und Tod gebunden ; wer 
versteht, es niederzulegen »um meinet- 
willene, weil er eben die Lehre Christi 
von Liebe und Opfer verstanden, der 
wird ebenso bereit sein, materielles Leben 
wie die Herrlichkeit des Geistlebens nieder- 
zulegen und wieder aufzunehmen, je nach 
seiner Erkenntnis des großen »Gottes- 
dienstes«, in den er sich gestellt hat. 
Solches Wesen hat sein Leben »gefunden«, 
d. h. er erkennt, was Leben heißt, 
das Attribut wahren Lebens: Seligkeit 
ist ihm geworden und kann ihm nie mehr 
verloren gehen. 

Wenn einmal die Wahrheit, dass wir 
Kinder der Ewigkeit sind, dass der 
irdische Tod nur ein Brechen der Form 
ist, die Geburt aber für den hochent- 
wickelten Geist das Niederlegen unaus- 
sprechlicher Herrlichkeit bedeutet, wenn 
diese Wahrheit zu unserer Über- 
zeugung geworden ist, so wie die 
Unsterblichkeit zur Überzeugung des 
Sokrates, so können wir unter »Leben« 
nur unser Geistleben verstehen und es 
niemals mit seiner jeweiligen Form identi- 


ficieren. Solche Auffassung, die ein Ent- 
wicklungsproduct ist, stellt sofort das 
Opfer Christi in das rechte Licht. Das 
Leiden ist gewissermaßen das Attribut 
der Unvollkommenheit; . diese verwandelt 
sich zur Vollkommenheit, indem wir 
Wahrheit erkennen und sie leben. Dazu 
ist nothwendig, dass sie uns geoffen- 
bart wird, und zwar in einer Form, die 
innerhalb unseres Begriffsvermögens steht. 
Um den Juden höhere Wahrheit zu lehren, 
musste die neu geoffenbarte Wahrheit sich 
an die früher geoffenbarte anlehnen. Wenn 
ein Mensch ein kleines Kind belehrt, kann 
die Art und der Inhalt seiner Lehre nicht 
mit dem Maß seines Wissens identificiert 
werden. Die Ursache der scheinbaren 
Widersprüche in der Lehre Christi war 
also nicht seine Unwissenheit, sondern 
die Nothwendigkeit, den Bedürfnissen ver- 
schiedener Zeiten gerecht werden zu 
müssen. Verschiedene Zeiten sind aber 
verschiedene Entwicklungsmomente. Seine 
Lehren mussten innerhalb des Begriffs- 
vermögens der damaligen Juden bleiben 
und doch die Lichtfunken enthalten, die 
einer späteren Entwicklungsstufe zu leuchten 
vermochten. Dass einer weiteren Ent- 
wicklung weitere Lehren gegeben werden, 
sagte er mit den Worten: »Ich habe 
euch noch Vieles zu sagen, doch ihr 
könnt es jetzt noch nicht ertragen. Wenn 
er, der Geist der Wahrheit, wird ge- 
kommen sein, wird er euch führen in 
alle Wahrheit !« 

Von dem Wort des zwölfjährigen 
Knaben Jesu: »Wusstet ihr nicht, dass 
ich in dem sein muss, was meines Vaters 
ist?«e (Luc. IL, 49) bis zu dem einfach 
großen Wort: »Es ist vollbracht! Vater, 
in deine Hände befehle ich meinen Geist«, 
liegt ein Leben, das die höchsten Gesetze 
des Opfers und der Liebe offenbarte und 
eine Lehre zurückließ, die trotz aller Ver- 
knöcherungen, die sie im Laufe der Jahr- 
hunderte dadurch erfahren musste, dass 
die Menschen sich mehr mit der Materie, 
als mit dem Geist identificierten, eine 
Lehre, die heute noch zu dem Sucher 
spricht, der Ohren hat, zu hören. 

Warum geben wir den Worten des 
Meisters eine so enge Fassung, da doch 
nur das Größte, was wir zu fassen ver- 
mögen, ihnen gerecht werden kann? So 
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das: »Verkaufe alles, was du hast und 
gib’s den Armen und folge mir nach« 
mit dem Nachwort: »Wie schwerlich wird 
ein Reicher ins Himmelreich kommen !« 
Ist uns denn die Wahrheit noch immer 
so fremd, so wenig in Fleisch und Blut 
übergegangen, dass wir alles auf dieser 
dunklen Erde zum Austrag bringen 
wollen? Verstehen wir heute noch so 
wenig das: »Gebt dem Kaiser, was des 
Kaisers und Gott, was Gottes ist!« Ist 
da die Steuer der Juden gemeint und mit 
dem Kaiser der Kaiser Augustus? Oder 
ist der »Kaiser« die Materie, der wir Alle 
unterstehen, in deren Reichen wir eine 
Spanne Zeit unsere Entwicklungs-Be- 
dingungen finden und der wir »Zins« zu 
zahlen haben, was uns aber doch nicht 
unseres Privilegiums verlustig macht, Gott 
zu geben, was Gottes ist, von ihm zu 
empfangen, was wir zu fassen imstande 
sind? Müssen wir unter dem, was wir 
»verkaufen« sollen, um den Erlös den 
Armen geben zu können, nur irdisches 
Hab und Gut verstehen? Sind wir nicht 
Kinder der Ewigkeit? Ist da nicht viel- 
mehr auf das wahre Opfer, das das 
Lebensentwicklungsgesetz des Universums 
ist, hingewiesen? Das Niederlegen der 
Herrlichkeit und Seligkeit, in die wir 
kraft unserer Entwicklung, infolge unseres 
»Reichthums« eingehen könnten, um den 
»Armen« — unseren jüngeren Brüdern — 
die Reichthümer zu bringen: Wahrheit, 
Klarheit und Kraft, die wir infolge 
unseres Opfers für sie zu materialisieren 
imstande sind? Als Bedingung, solche 
Reichthümer erwerben zu‘ können: das 
Verständnis und die Materialisation oder 
Offenbarung des mosaischen Gesetzes: 
»Liebe Gott über alles und deinen Nächsten 
wie dich selbst!< »Wie schwerlich wird 
ein Reicher in das Himmelreich eingehen !« 
Unter »Himmelreich« müssen wir da den 
höchsten Entwicklungszustand verstehen, 
den wir zu erreichen vermögen, das 
Nirwäna der Buddhisten, die »Anschau- 
ung Gottes« der christlichen Kirchen, die 
Vollkommenheit des Geistes nach spirituali- 
stischer, das Freiwerden Atmans nach 
theosophischer Lehre. Was liegt an der 
Verschiedenheit der Benennungen? Die 
Sache ist doch dieselbe. Das Himmelreich 
ist ja kein Raum, sondern ein Zustand, 


ein Zustand, den wir eben nur erreichen, 
indem wir die Gesetze Gottes verstehen 
und erfüllen, und der Grundstein der Ge- 
setzeswelt ist das Gesetz des Opfers, das 
uns zuerst die negative Freude des Auf- 
hebens der Leiden erschließt, dann uns 
in die positive Freude der Opferseligkeit 
einführt, da das Gesetz des Opfers wie 
das Gesetz der Liebe eine Quelle hat: 
im ewigen Urgrund des Seins: Gott. 

Die Definition der Liebe, wie sie im 
neuen und an vielen Stellen des alten 
Testaments gegeben wird und wie ich 
sie auch aus theosophischen Schriften 
verstanden habe, differiert allerdings von 
der definitiven, die Th. Schultze aus der 
Bibel und aus dem Christenthum gezogen 
hat. Er sagt (Seite 89): »Wenn man die 
Stellen des neuen Testaments, welche von 
der Liebe handeln, durchsieht, so findet 
man darunter keine, in welcher auch nur 
ein Versuch gemacht wäre, das Wesen 
der Liebe als eines innerlichen (subjectiven) 
Gemüthszustandes darzulegen.ce — Nun 
werden Schriftstellen angeführt, in denen 
entweder der Liebe bloß lobend und 
empfehlend gedacht oder worin das Motiv 
angegeben wird, aus welchem sie entspringt 
oder entspringen soll, auch die Wege 
bezeichnet werden, die zur Liebe führen, 
endlich auch noch eines Lohnes der Liebe 
gedacht wird. Th. Schultze sagt weiter 
(Seite gr): »Im Deutschen bezeichnet Liebe 
das Gefühlsverhältnis zu einem Gegen- 
stande, von welchem der Liebende weiß, 
dass durch denselben in ihm (dem Liebenden 
selbst) angenehme Empfindungen erweckt 
werden können. Sosagen wir von jemandem, 
er liebe eine wohlbesetzte Tafel, Spiel, 
Tanz, Jagd etc. etc., vor allem aber 
brauchen wir das Wort sensu siricto 
zur Bezeichnung der Anziehungskraft, 
welche die beiden Geschlechter aufeinander 
ausüben. Weiter sprechen wir von Mutter- 
liebe, Kindesliebe etc., aber in alledem 
fehlt die Rücksichtnahme auf die innere 
Selbstbefriedigung, welche dem Liebenden 
durch den geliebten Gegenstand zutheil 
wird, durchaus nicht.« 

Wir schauen verschiedeneErscheinungs- 
formen der Liebe, und je nach unserer 
Entwicklungsstufeändertsichnothwendiger- 
weise das Bild. In niederen Organismen 
können die Lebewesen vielleicht nur das 
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empfinden, was sich durch gewisse Organe 
in ihnen äußern kann. So mag für 
die Thiermenschen vergangener Entwick- 
lungs-Epochen die Sinnlichkeit, die derbste 
Form der Liebe und die einzige, auf die 
solche Wesen überhaupt zu reagieren 
vermochten, gewesen sein. Wenn Liebe 
die Ureigenschaft des Urgrundes alles 
Seins und das Motiv seiner »Selbst- 
begrenzung und Offenbarung«, mit anderen 
Worten: des Entstehens der Form ist, 
die der individualisierte göttliche Licht- 
strahl um sich nimmt, und wenn dieser 
Act das Opfer des Logos gewesen und 
das Opfer dadurch zum ersten Entwicklungs- 
Gesetz des Universums geworden, dessen 
sich kein Lebewesen zu entziehen vermag, 
so muss Liebe bei jedem Individuum 
dieselbe Entwicklungsreihe durchmachen, 
wie Opfer, und muss stets auch bei 
uns das Leitmotiv des Opfers sein. Zuerst 
die Liebe zum Selbst, der Wunsch, an- 
genehme Empfindungen in der niederen 
Natur, mit der das Lebewesen sich noch 
identificiert, zu erregen — auch eine Form 
der Sinnlichkeit —, dann der Wunsch, 
solchen Wesen, die angenehme Empfin- 
dungen in ihm erregen, Gleiches mit 
Gleichem zu vergelten, dann das Identi- 
ficieren des Ich mit einigen wenigen 
Wesen, wie es in der Art der Mutter- 
liebe liegt, der Mutterliebe, der sich 
vielleicht zuerst die Erkenntnis erschließt, 
dass das Opfer nicht nur Leiden, sondern 
auch Freuden enthält. Und so fort. In 
aufsteigender Linie durch alle Phasen 
der Freundesliebe und der Nächstenliebe 
offenbart sich uns diese Ureigenschaft 
Gottes, die ja folglich auch unsere 
Ureigenschaft sein muss, immer klarer, 
immer herrlicher, bis sie alle Schranken 
durchbricht und auflöst in ihrem heiligen 
Lichte, und wir jauchzend erkennen, dass 
Liebe, Opfer und Seligkeit ein Begriff, 
ein Element sind: die Urwesenheit des 
Urgrunds alles Seins — hiemit unsere 
eigene Urwesenheit. 

Wenn daher Th. Schultze (Seite 93) 
sagt: »Es kann niemand das Gefühls- 
verhältnis, welches den Namen Liebe führt, 
mit Bezug auf einen gewissen Gegenstand 
deswegen in sich erzwingen, weil ihm 
das von irgend einer Autorität, sie möge 
so hoch sein wie sie wolle, geboten 


worden ist«, so ist das so richtig, wie 
niemand von einem Sämling Blüten und 
Früchte durch Gebete erzwingen kann, 
bevor die Zeit der Reife dieses Stadium 
seiner Wesenheitsentwicklung herbeigeführt 
hat. Wenn er aber weiter sagt: » Wenn 
die nothwendige Prämisse dafür fehlt, 
wenn der zu liebende Gegenstand nicht 
geeignet ist, in dem Liebensollenden an- 
genehme Empfindungen zu erregen, so 
wird ungeachtet eines selbst göttlichen 
Gebetes keine Liebe zustande kommen«, 
so Spricht er dabei nur von der unvoll- 
kommenen Form der Liebe, die durch die 
niedere Entwicklung des Liebenden bedingt 
ist. Nun sagt Th. Schultze weiter: » Jeden- 
falls ist eine Liebe aus Gehorsam gegen 
das Gebet eines persönlichen Gottes nicht 
echter als die Frömmigkeit der. Soldaten, 
die auf militärisches Commando in die 
Kirche marschieren.« Es ist eigenthümlich, 
wie in der Wechselwirkung aller Entwick- 
lungsfactoren zu einander jedes Lebewesen- 
gewissermaßen auf äußere Reize reagiert, 
um ihm innewohnende Kräfte zu wecken 
und auszulösen. Wir finden eben auf 
unserer Entwicklungsstufe in der Welt der 
Erscheinungsform unsere Entwicklungs- 
bedingnisse, wir unterstehen gewissermaßen 
dem Gesetze der Form. Indem wir aner- 
kennen und dem Anerkannten leben, 
erfüllen wir die Bedingnisse, die es dem 
geistigen Funken der Erkenntnis ermög- 
lichen, in uns aufzuflammen mit einem 
Lichte, das uns nie mehr erlöschen kann. 
Es ist daher nicht »unrecht«, wenn ein 
Mensch, der noch nicht fähig ist, wahre 
Liebe zu empfinden, aus seiner Anerken- 
nung der Schönheit der Gebote der 
Nächstenliebe diese ausübt, diese lebt. Es 
ist allerdings nur die Form der Nächsten- 
liebe, der er gerecht wird, aber er unter- 
steht eben noch den Gesetzen der Form —, 
der Geist, der diesen zugrunde liegt, kann 
sich ihm formlos noch nicht offenbaren. 
So arbeitet er gewissermaßen von außen 
nach innen, bis plötzlich die Kraft der 
Erkenntnis, durch die Erfüllung niederer 
Gesetze ausgelöst, zum Factor all seines 
Wollens und Handelns wird, die drei 
Empfindungsreiche (wenn ich sie so nennen 
darf): Liebe, Opfer und Seligkeit zu einer 
Empfindung, zum einzigen Lebensfactor 
werden. Dieser hat das Ziel erreicht! 
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Von ALBERT KNIEPF (Hamburg). 


In meinem Aufsatze »Mikrokosmos und 
Makrokosmos« in der »Wiener Rundschau« 
vom 15. März 1900 streifte ich die Astro- 
logie in Shakespeares Dramen. Der Ver- 
fasser derselben hat in der That eine 
genaue Kenntnis der mysteriösen Wissen- 
schaft und viel Interesse dafür besessen —, 
ein Umstand, der bisher hinsichtlich der 
Muthmaßungen über den wahren Autor 
dieser unvergleichlichen Dichtungen noch 
gar nicht berücksichtigt worden ist, weil 
keiner der Shakespeare-Kenner etwas von 
Astrologie verstand und daher auch nicht 
die Wichtigkeit dieser Seite des literarischen 
Problems erkannte. Es mag ja schließlich 
für Viele nun gleichgiltig sein, ob die 
Epen Homers von einem oder mehreren 
Verfassern herrühren und ob Shakespeare 
nur ein Pseudonym ist oder nicht. Aber 
immerhin besteht das Problem, und man 
muss zugeben, dass die Dunkelheiten über 
die Person des Dichters der Erhellung 
wohl wert sind. 

Der Dichter musste sich nun geradezu 
jahrelang mit den lateinischen Büchern 
der Astrologen und mit der Technik der 
Sache selbst viel beschäftigt haben, um 
die astrologischen Elemente derartig am 
Schnürchen, zu haben, wie in der folgenden 
Stelle in »Troilus und Cressida«, I. Act, 
Scene 3: 

»The heavens themselves, the planets and this 
centre 
Observe degree, priority and place, 


Insisture, course, proportion, season, form, 
Office and custom, in all line of order.« 


Dies hat A. W. Schlegel ohne nähere 
Sachkenntnis nur ungefähr richtig so 
übersetzt: 

»Der Himmel selbst, Planeten und ihr Centrum 
Reih’n sich nach Abstand, Rang und Würdigkeit, 
Beziehung, Jahreszeit, Form, Verhältnis, Raum, 
Amt und Gewohnheit in der Ordnung Folge.« 

Aber wir haben im englischen Text 
ein Verzeichnis von Fachausdrücken vor 
uns, von /erminis technicis, welche nur der 


Arstrolog versteht. /nsisiure bedeutet den 
Stillstand der Planeten, die stationäre 
Position; course ist der Lauf, d. h. ob sie 
rechtläufig oder rückläufig sind; proportion 
ist der Geschwindigkeitsgrad des Laufes, 
unter season sind die Quadranten des 
Horoskops zu verstehen, unter office, in 
welchen Zeichen und Häusern die Gestirne 
regieren; mit cusiom ist ihre Beschaffenheit, 
ihre specifische Art der Wirkung gemeint 
und form, wie sie sich gegenseitig formieren, 
welche Affecte sie haben. Es ist ein voll- 
ständiges Recept zur Diagnose eines Horos- 
kops, das er noch bekräftigt „in all line 
of order“, d.h.: in allen möglichen, vor- 
schriftsmäßigen Hin- und Rücksichten ist 
dies Alles zu erwägen und zu combinieren. 

Nur ein wirklicher Kenner der Astro- 
logie und obendrein ein solcher, der die 
Sache mit Liebe studiert hat, konnte eine 
so eingehende, wenngleich im Rahmen 
der Poesie flüchtige Anweisung geben. 
Wie sollte ein Schauspieler, den noch 
die Last der Bühnengeschäfte drückte, zu 
einem solchen, äußerst zeitraubenden Stu- 
dium gekommen sein? Es ist doch That- 
sache, dass nicht einmal jeder Astronom 
derartig mit der Astrologie vertraut war, 
denn man irrt sehr, wenn man etwa 
meint, sie ließe sich leicht und schon aus 
Volkskalendern erlernen. 

Der Dichter kennt auch die Berech- 
nung der Directionen, wie aus der hier 
in meinem ersten Aufsatze angeführten, 
schönen Stelle aus »Richard II.«, III. Act, 
Scene ı, für den Kenner hervorgeht, denn 
dort ist die Wirkung der Direction der 
Sonne zum siebenten Hause und also zu- 
gleich in dem fatalen Gegenschein zum 
Ascendenten des Horoskops geschildert: 
»Es senkt sich weinend deine Sonne im West, 
Die nichts als Sturm, Weh, Unruh’ hinterlässt, 
Zu deinen Feinden sind die Freund’ entfloh’n, 
Und widrig Glück spricht jeder Mühe Hohn.« 

Das ist vollkommene Astro- 
logie und solche, wie sie in den Volks- 
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kalendern nicht vorkommt, weil sie tech- 
nisches Verständnis erfordert. Selbstver- 
ständlich musste der Dichter sparsam mit 
diesen Dingen umgehen, um nicht die 
Aufmerksamkeit auf den Verfasser der 
„Astrologia sana“ (»Die gereinigte Astro- 
logie«, ein astrologisches Reformbuch von 
Francis Bacon) zu lenken, und Stellen 
wie die obige schrieb er offenbar nur 
für seine eingeweihten gelehrten Freunde. 


In diesem Werke heißt es z. B.: »Eine 
solche Astrologie kann mit größerem 
Vertrauen gebraucht werden, aber sie 


erfordert mehr Vorsicht. Die Voraus- 
sagungen können gemacht werden auf 
Überschwemmung, Hitze und Trockenheit, 
Fröste, Erdbeben und Eruptionen, Stürme 
und große Regengüsse, Pestilenz, epide- 
mische Krankheiten, Kriege und Aufruhr, 
religiöse Bewegungen, Auswanderung des 
Volkes, große Neuerungen in allen Dingen.« 
Wenn nun auch irgend ein dieses Gegen- 
standes kundiger Dichter ganz ähnlicher 
Überzeugung sein kann, so ist, wie ge- 
sagt, doch nicht anzunehmen, dass 
Shakespeare, der Schauspieler, sich 
in die Astrologie derartig vertieft hat, wie 
sie in diesen Poesien zum Ausdruck 
kommt, und in recht bemerkenswerter 
Übereinstimmung mit der soeben ange- 
führten Lehrmeinung ist die Fortsetzung des 
obigen Citats aus »Troilus und Cressida«e: 


»— — — But when the planets 
In evil mixture to disorder, wander, 


What plagues! and what portends! what 
mutinies! 

What raging of the sea! what shaking of 
the earth! 


Commotion of the winds !« 


Zu deutsch: »Aber wenn die Planeten in 
böser Mischung wandern, was gibt es 
dann für Pestilenz, für schlimme Zeichen, 
für Schlächtereien! Wie tobt das Meer, 
wie bebt die Erde, wie rast der Wind!« 

Von der Neckerei mit dem reto- 
gradierenden (rückläufigen) Mars, die sich 
Parolles von der Helena in »Ende gut, 
Alles gut« gefallen lassen muss und worin 
sich ebenfalls der bewanderte Astrolog 
offenbart, habe ich in jenem ersten Auf- 
satze schon gesprochen. Eine ähnliche 
astrologische Hänselei findet sich in 
»Was Ihr wollt« (I. 3), wo Junker Tobias 
den närrischen Junker Christoph fragt: 


»Sind wir nicht im Steinbock geboren ?« 
— »Steinbock«, meint dieser naiv, »bedeutet 
Stoßen und Schlagene. — »Nein, mein 
Freunde, sagt Tobias, »es bedeutet Springen 
und Tanzen. Lass mich deine Capriolen 
sehen. Hopsa?« Das ist ja nun wieder 
verrätherisch für des Verfassers astro- 
logische Thätigkeit. Aber noch im selben 
Stück (II. r) sagt Sebastian: »Meine Ge- 
stirne schimmern dunkel auf mich herab, 
die Missgunst meines Schicksals könnte 
vielleicht das deinige anstecken.« Im 
»Wintermärchen« nennt Polyxenes den 
Mond ganz astrologisch ein feuchtes 
Gestirn, und im »Kaufmann von Venedig« 
(U. 3) äußert sich Nerissa ganz im Sinne 
der Vorherbestimmung : 


»Die alte Sag’ ist keine Ketzerei, 
Dass Frei'n und Hängen eine Schickung sei.« 


Andererseits sucht in »Julius Cäsar« 
Cassius den Brutus gegen Cäsar dadurch 
aufzuwiegeln, dass er ihn mahnt: 


»Der Mensch ist manchmal seines Schicksals 
Meister: 

Nicht durch die Schuld der Sterne, lieber Brutus, 

Durch eigene Schuld nur sind wir Schwächlinge.« 


Dies ist wiederum im Sinne jener alten 
Meinung gesprochen, wonach die Gestirne 
wohl geneigt machen, ihnen zu folgen, 
aber »sie zwingen nicht« — eine An- 
schauung, zu der sich auch Bacon 
bekannte. 

Wenn man aber dies alles nur als 
astrologische Spielerei eines Dichters ver- 
stehen wollte, so überzeugt uns eines 
seiner Sonette geradezu von seinem Glauben 
an die Gestirne. Es findet sich Seite 125, 
Nr. 108 der Bodenstedt’schen Ausgabe 
und beginnt: 


»Bedenk’ ich, dass nur Augenblicke währt, 
Was zur Vollendung wächst, und nur der 


terne 
Geheimer Einfluss recht das Spiel 
erklärt 
AufdieserErdenbühne, nah und ferne —« 


Kein Zweifel, unser Dichter war über- 
zeugter Astrolog; man kann daher diese 
Frage bei den Erörterungen über die 
Herkunft der allgemeinen Bildung des 
Verfassers der Dramen umsoweniger aus 
dem Spiele lassen, als die Astrologie eine 
sehr zeitraubende und mühsame Sache 
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ist, wofern man sie in gründlicher Weise 
kennen lernen will, und insolcherWeise muss 
sie jener »Shakespeare« beherrscht haben, 
um sie so gleichsam spielend verwerten 
zu können. Bacon, der englische Lord- 
kanzler und große Gelehrte seiner Zeit, 
auch Festspieldichter nebenbei, soll aber 


nach neueren Meinviıgen der wahre 
Skakespeare gewesen sein (die Unter- 
suchungen Bormar.ns erheben es fast zur 
Gewissheit) und Bacon war auch durchaus 
Astrolog, was die Annahme seiner Autor- 
schaft für die Shakespeare-Dramen nur 
noch wesentlich verstärkt. 
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»Das Bewusstsein der Außen- 
welt.« Grundlegung zu einer Erkenntnis- 
theorie von Dr. Rudolf Eisler. Leipzig.Ver- 
lag der Dürr’schen Buchhandlung, 1901.— 
In dieser streng wissenschaftlichen, jeden 
überflüssigen Wortprunk vermeidenden 
Studie unternimmt der Autor die er- 
kenntnistheoretische Kritik des Ich-Be- 
wusstseins und des Ding-an-sich-Begriffes. 
Ausgangspunkt der Betrachtung bildet das 
Wesen des kategorialen Verhaltens, unter 
besonderer Berücksichtigung der Kategorie 
der Dingheit. Zunächst werden die beiden 
Factoren der Sinnes-Wahrnehmung (die 
Actualität des Erlebnisses und die simultane 
Association) von einander geschieden; dem 
Gesichtsbilde als Repräsentant des Gegen- 
standes und der Widerstands-Empfindung 
höhere Bedeutung für den Wahrnehmungs- 
Act zugewiesen. An die Definition des 
Gegenstandes schließt sich die des Dinges; 
die Dingheit ist ein Reflex der Ichheit, 
»Ding sein heißt nichts ‘anderes, als sich 
wie ein Ich verhalten« (Auffassen des 
Dinges als Resultat eines Introjections- 
Vorganges — Avenarius). Wir leihen den 
Objecten unsere Ichheit. Dinge sind ob- 
jective Bewusstseins-Inhalte zum Unter- 
schied von den subjectiven Erlebnissen. 

Das Capitel: »Naiver und kritischer 
Realismus« untersucht die Wurzeln der 
Kant’schen Kategorienlehre. Die Kluft 
zwischen Denken und Sinnesfunction wird 
insofern überbrückt, als auch den Sinnes- 
Empfindungen ein, wenn auch niederer, 
Grad psychischer Reactivität, somit 
Spontaneität, zugrunde liegt. Anderer- 
seits sind die Kategorien auch ohne äußere 


Erfahrung sinnvoll, da ihr Inhalt aus einem 
der inneren Erfahrung unmittelbar zu- 
gänglichen Verhalten des Ich herstammt. 
Daher heißt ein Object kategorial ver- 
arbeiten: »dem Object ein dem Ich analoges 
Sein und Verhalten zuschreiben«. — Aus 
dieser Aufdeckung des Verhaltens ergibt 
sich die nähere Grenzbestimmung des 
Seins und des Bewusstseins. Bewusstsein 
ist die Beziehung eines Objectes zu einem 
Ich, Sein die Beziehung eines Etwas 
zum Complex der Dinge. Es gibt nur 
eine Welt der Dinge; » Außenwelt ist der 
Inbegriff aller Objecte im Raume, nebst 
den an ihnen constatierbaren Vorgängen.« 

Der Standpunkt des Autors ist ein 
kritischer Realismus; der Schwerpunkt der 
Schrift liegt in der scharfen Grenz- 
bestimmung der in das Bereich der Natur- 
wissenschaft, respective der Psychologie 
und Metaphysik fallenden Phänomene. Die 
»beschreibende« Methode ist für die Natur- 
wissenschaft höchst fruchtbar, die Philo- 
sophie muss diesen Standpunkt überwinden 
lernen. Ein besondererWert liegt in den An- 
merkungen, welche den einzelnen Capiteln 
folgen. Es sind dies zur Orientierung sehr 
geeignete Zusammenfassungen aller Resul- 
tate, welche die nachkantische Erkenntnis- 
theorie aufzuweisen vermag. 

Die trotz der Wohlfeilheit würdige 
Ausstattung erfordert Erwähnung. %. 


* 


Über beschreibende (schildernde) 
Musik schreibt Goblot in der von 
Th. Ribot geleiteten „Revue philoso- 


— 325 — 


RUNDSCHAU. 


phique“ (Juillet rgo1): Aus Gründen des 
gesteigerten Ausdruckes dürfen in erster 
Linie die classischen Stimmführungsgesetze 
umgangen oder geradezu durchbrochen 
werden. Der Autor citiert hierfür u. a.: eine 
Folge von ı3 parallelen Quinten bei 
Alexandre Georges; den streng harmo- 
nisch (weil unschön) nicht gestatteten 
unvermittelten Übergang aus einer Dur-Ton- 
art in die um zwei Halbtöne höher- 
liegende (V. Act, »Hugenotten«, Das Auf- 
steigen im lutherischen Choral), Aus 
diesem Beispiele ergibt sich die Noth- 
wendigkeit einer psychologischen Musik- 
theorie neben der heute canonisch gelten- 
den Helmholtz’schen physiologischen. 

Musikstellen, die ein bestimmtes Gefühl 
beschreiben, ohne greifbare, ins Bewusst- 
sein fallende Hilfs-Vicariate mögen emo- 
tive genannt werden (Beispiel: Das Sterben 
des Fieberkranken in Schumanns »Paradies 
und Peri«e — ausgedrückt durch das Wieder- 
holen des Sept-Accordes der Moll-Tonart 
mit im Basse liegender Tonica der Parallel- 
Dur-Scala). Wird das Gefühl aber associa- 
tiv hervorgerufen (durch Klang-Vicariate), 
so kann man von imitatorischer oder von 
beschreibender Musik sprechen, je 
nachdem wirkliche acustische Folgen 
oder bloß optische Geschehnisse durch 
Töne dargestellt werden. 


Diese drei möglichen Arten der Ge- 
fühlsschilderung finden sich im Andante 
der Pastoral-Symphonie, das mit 
Unrecht als rein beschreibende Musik be- 
zeichnet worden ist. Berühmte Beispiele 
rein imitatorischer (nicht beschrei- 
bender) Musikstellen sind die einleitenden 
Begleitungsacte des »Erlkönige von 
Schubert, der Chopin’sche »Minutenwalzer« 
(der die Idee eines im Kreise sich drehenden 
Hundes wiedergibt), die Begleitung in 
Schuberts »Gretchen’ am Spinnrade«, das 
Hauptmotiv der Mendelssohn’schen Melu- 
sinen -Ouverture. Schubert ist besonders 
fruchtbar an derartigen imitatorischen 
Bildern (»Forelle<, »Lindenbaume«). 

Die Erscheinung der »Audition 
coloree« ist noch zu wenig gewürdigt 
und untersucht worden; zwischen der 
Perception der Licht- und Tonwerte 
bestehen bedeutsame Analogien, für die 
das physiologische Corelat zu suchen sein 
dürfte in: dem engen Zusammenhange, 
der zwischen der Gehör-Empfindung und 
dem Gleichgewichtsgefühle thatsächlich 
besteht. Höchst wahrscheinlich hängt dieses 
Bereich auch mit der Raum-Perception 
innig zusammen. Die moderne Musik- 
Psychologie eröffnet durch derartige Unter- 
suchungen nicht bloß der Ästhetik, sondern 
auch der exacten Psychologie neue Wege. 
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